Ministerio de Cultura

Subdireccion General de Proteccion del Patrimonio Histérico
Plaza del Rey, 1.

28004 Madrid

En Cartagena a 17 de julio de 2017,
la Asociacidn de Defensa del Patrimonio Daphne, v

, denuncia mediante este escrito el expolio continuado
por accion y omision del Bien de Interés Cultural Villa Calamari ,sito
en la Barriada de San Felix (Cartagena) y la Casa del tio Lobo ,sito en
Portman (La Unién).

Fundamentamos nuestra denuncia en el hecho de que ambos monumentos siempre
han permanecido cerrados a la visita publica sufriendo, como consecuencia, el
expolio continuado desde el momento de su incoacion.

Solicitamos, en base a esta denuncia y los anexos a la misma , la apertura de Ia
tramitacidn del procedimiento regulado en el articulo 57 bis del Real Decreto
111/1986, de 10 de enero, de desarrollo parcial de la Ley 16/1985, de 25 de junio,
del Patrimonio Histérico Espaiiol. En base a los siguientes hechos:

a) La Comunidad Auténoma de la region de Murecia invade las
competencias exclusivas del estado espaiiol, obstaculiza 1a defensa del
estado contra la expoliacién y perturba la funeidn social gque tienen los
Bienes de Interés Cultural (articulos 149.1.28 y 46 de la Constitucién

Espaiiola).

b) La Casa del Tio Lobo y Villa Calamari fueron incoados Bienes de Interés
Cultural en los afos 1991 y 1999 y declarados, respectivamente, en los afios
2002 y 2012, sin gue en ningun momento caducara su expediente de
incoacidn. La legislacion de patrimonio prevé para la incoacién de un Bien
de Interés Cultural el mismo régimen de proteccion que para los ya
deelarados (Articulo 11.1 de la Ley 16/1983, de 25 de junio, de Patrimonio
Histérico Espafiol y Articulo 13.4 de la Ley 4/2007, de 16 de marzo). Por
consiguiente, ¢l estado de conservacion de ambos inmuebles en 2017 deberia
coincidir con el que reflejan sus respectivos expedientes de incoacion, puesto
que el propietario estaba obligado desde ésta a conservarlo, mantenerlo y
custodiarlo (articulo 36.1 de LPHE y 8.1 a) de la Ley 4/2007, de 16 de mazo).

b) La Comunidad Auténoma de la region de Murcia, aceptd la propuesta de la
propiedad en cuanto a la exencion de su obligacidn de facilitar la visita
ablica “sine die”, con la aclaracion “hasta que se eliminen los apuntalamientos




v demas medidas de proteccion adoptadas”™. Dicha actuacidn sc cscuda tras un
plan de mantenimiento aprobado en fechas recientes para Villa Calamari,
gue no se contempla siquiera para la Casa del Tio Lobo, v que resulta
claramente insuficiente, Prueba de ello son las dos fotogratias que
incorporamos cn ¢l anexo a este informe, tomadas en mayo de 2017, tras
aprobarse dicho plan.

La vigilancia sobre los inmuebles se hace principalmente a través de
asociaciones de vecinos y de defensa del patrimonio, pero la prohibicion de la
visila piblica imposibilita conocer el estado del inlerior.

d) La Conscjeria de Cultura de la CARM desestimé por silencio
administrativo ¢l recurso presentado por esta asociacion..

e) La Comunidad Auténoma de la regién de Murcia incumple su propia
legislacion de patrimonio reflejada en el articulo 8.1¢) de la Ley 4/2007. 16
de marzo ,al obviar la apertura de un procedimiento administrativo que
demuestre la imposibilidad de la visita ptiblica por causa fundamentada en los
derechos fundamentales, todo ello a pesar de haber sido cursada dicha solicitud
por csta asociacion el dia 4 de julio de 2016.

f) La Comunidad Auténoma dc la region de Murcia es conocedora del
expolio continuado que sufren_ambos inmuebles, reflejada documentalmente
en sus respectivos expedientes. Sin embargo, lejos de ejercitar su potestad
sancionadora, ejecutar las obras subsidiariamente (Articulo 9.2. 3. 4 ¥ 5 de
la Ley 4/2007, de 16 de marzo) o expropiar el inmueble (Articulo 10.1 v 2
de la Lev 4/2007 de 16 de marzo) justifica sn minima actuacion en la crisis
economica actual v la incxistencia de desarrollo reglamentario de la ley

regional.

f) Las sentencias de inconstitucionalidad tienen efectos “erga omnes”.
gozando de un alcance general vinculando a la Administracion Pablica, que
sirve con objetividad los intereses generales y acta de acuerdo con los
principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y
coordinacion, con sometimiento pleno a la ley y al derecho (Articulo 103 de la
Constitucion Espafiola).

g) La Comunidad Auténoma de la region de Murcia es conocedora de gue
los propietarios de ambos Bienes de Interés Cultural expoliados, son
también propietarios de otro Bien de Interés Cultural también expoliado:
las ermitas del monte Miral. Dicha coincidencia sobrepasa lo “casual™ y, por
consiguiente debiera haber cursado con una actuacion firme por parte de la
administracion encargada de velar por ¢l patrimonio. .

h) Si bien no podemos determinar la identidad del expoliador por accién, si
podemos determinar que el expolio por omisién (Articulo 4 de la LPHE) se
ha producido en ambos Bienes de Interés Cultural de forma reiterada a lo largo
de todos estos afios por ¢l incumplimiento del articulo 36.1 de la LPFHE v la
inactividad del organismo regional. Administracion que se ha limitado en todos
los casos a realizar una “conservacion del expolio”™ quedando patenie el




resultado del deterioro progresivo de ambos inmuebles en la documentacion
grafica del expediente, ademas de la que circula por Internet.

f) La Comunidad Auténoma de la region de Murcia basa la ambigiiedad del
concepto de expolio en una referencia sobre el mismo publicada por la
Direccion General de Patrimonio v Bienes Culturales, “Fl concepto de
Expolio en la legislacion de Patrimonio Historico”, Considera éste que “la
iniciacion de un expediente de expolio por parte de la Administracion del
Estado en contra de los criterios o aciuaciones tomados por las
Adminisiraciones Autonémicas supondria una fuente inmediata de conflictos de
competencias por ingerencias de la Administracion General del Extado en wna
maleria gue es competencia exclusiva de las CCAA, siempre gue estas hayan
aciuado”.

[.a aplicacion del concepto del expolio que utiliza la Subdireccion Creneral de
Patrimonio Histdrico venia determinada, hasta esc momento, por la aplicaciim
del fundamento juridico séptimo de la Sentencia del Tribunal Constitucional
17/1991, de 30 enero, que estima que la perturbacion del cumplimiento de la
funcion social de los bicnes de interés cultural no puede entenderse como
invasién competencial mientras no se haga una aplicacién del mismo a cada caso
concreto. Dicha concrecion viene de la mano del fundamento juridico 14 de
la sentencia 122/2014, de 17 de julio, al concluir el pleno del Tribunal
Constitucional i

ue privar a los ciudadanos de un régimen de visita a los
Bienes de Interés Cultural en los minimos materializados en ¢l articulo 13.2
de la Ley 16/1985 ,de 25 de junio, perturba dicha funcién social,
obstaculiza la defensa contra la expoliacidn e invade la_competencia
exclusiva del estado espaiiol del articulo 149.1.28 de la Constitucion

LEspaiiola.




